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31 stycznia 2018 r.

Uwagi
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczace
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej
oraz niektérych innych ustaw
(projekt przekazany pismem z dn. 9 stycznia 2018 r.)

Z przedstawionego projektu nie wynika, jakie kierunki studiéw miatyby by¢ prowadzone w
ramach ksztatcenia na nowo powotanej uczelni.

Nie jest jednoczesnie wiadomo, jaki zakres umiejetnosci (np. przydatnych poza strukturg
Stuzby Wieziennej) miatby student — absolwent takiej uczelni. Nie mozna zatem zgodzic
sie z argumentacjg w uzasadnieniu projektu ustawy, ze zaproponowany sposob edukagc;ji
pozwoli na wiekszg elastycznosé na rynku pracy oséb opuszczajgcych Stuzbe
Wiezienng. Wprost przeciwnie: osoba realizujgca program studiéw nakierowany jedynie
na prace w Stuzbie Wieziennej nie bedzie miata kompetencji umozliwiajacych podjecie
pracy w innym $rodowisku, co znaczgco ograniczy jej szanse zyciowe. Brak jest tez
informacji dotyczacych ksztalcenia na nowo powotanej uczelni w zakresie nauk
prawnych, w tym zwlaszcza kodeksu karnego wykonawczego i kierunku jego
ewentualnych zmian, co by¢ moze uzasadniatoby odrebno$¢ szkolenia kadr dla
wieziennictwa.

Nalezy zauwazy¢, iz specyfika pracy w Stuzbie Wieziennej charakteryzuje sie potrzebg
zatrudnienia ludzi z rézng wiedzg specjalistyczng (zaleznie od petnionych zadan). W
takim ujeciu nalezy wskazac, ze z przedstawionego projektu nie wynika, czy w ramach
powotanej uczelni miatyby by¢ ksztatcone osoby z uwzglednieniem specyfiki konkretnych
zadan, jakie w przysztosci miatyby potencjalnie petni¢ w ramach Stuzby Wieziennej. Jesli
na nowo powstatej uczelni miatby funkcjonowac¢ jeden ogdlny kierunek studiow,
przygotowujgcy do petnienia obowigzkdw w Stuzbie Wieziennej, to moze to nawet
negatywnie wptyng¢ na przygotowanie pracownikdéw do petnienia konkretnych zadan. Nie
bez znaczenia jest tez niebezpieczenstwo preferowania absolwentéw nowej uczelni
wobec kandydatow uczelni cywilnych, co naruszy rownos¢ absolwentow w zakresie
dostepu do rynku pracy. Ponadto, specjalizacja pracownikow Stuzby Wieziennej w
zaleznosci od petnionych zadan (przedstawiona argumentacja dotyczgcej potrzeby takiej
specjalizacji) moze niezamierzenie negatywnie wptyng¢ na sposob funkcjonowania
Stuzby.

Utworzenie catkowicie nowego podmiotu w Warszawie bez wykorzystania infrastruktury
istniejgcego w Kaliszu Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej moze byc¢
uznane jako niegospodarne. Wedtug posiadanych informacji o$rodek ten w ostatnich
kilku latach przechodzit kilka programow modernizacyjnych, m.in. w latach 2013-2015
program ,Wzmocnienie sprzetowe i modernizacja systemu ksztatcenia kadry Stuzby
Wieziennej w ramach szkot resortowych”, wsparty dofinansowaniem z Norweskiego
Mechanizmu Finansowego (taczny koszt projektu 586 tys. euro).



5. Przy podejmowaniu decyzji istotne jest tez uwzglednienie faktu, ze do korica marca 2018
roku ma zosta¢ zlikwidowanych 14 aresztéw i wiezien. Z posiadanych informacji wynika,
ze wiekszos¢ budynkow jest bardzo starych, a ich utrzymywanie nieoptacalne.

6. Wiasciwie okreslony zostat sposob powotania kadry nowej uczelni. Jak wynika bowiem z
przedtozonego projektu, w ustawie o Stuzbie Wieziennej dodany ma zosta¢ art. 1a,
wskazujacy, iz nowo powotfana uczelnia ma dziata¢ w oparciu o przepisy ustawy o Prawo
0 szkolnictwie wyzszym, ktéra szczegotowo wskazuje zasady nawigzywania stosunkéw
pracy z nauczycielami akademickimi.

7. Rozwazy¢ nalezy, czy kazda szkofa, nawet wyspecjalizowana i profesjonalna, powinna
mieC w nazwie okreslenie ,uczelnia” - moze wystarczy ,Szkota Gidéwna Stuzby
Wieziennej” i czy komendant takie] szkoty musi by¢ ,rektorem” — wg projektowanej
ustawy powotywanym na 5-letnig kadencje.

8. Tworzenie studibw pierwszego i drugiego stopnia dla ksztalcenia ,swoich”
funkcjonariuszy i pracownikdéw nie jest celowe, gdyz moze stwarza¢ przestanki do
nieuczciwej konkurencji dla wybierajgcych ten specyficzny zawdd absolwentow
pedagogiki, resocjalizacji, administracji, bezpieczehstwa, a nawet licencjuszy z
uniwersyteckim dyplomem kryminologii.

9. W Kaliszu miesci sie PWSZ im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego i raczej tam
postulowalibysmy utworzenie specjalizacji w ramach prowadzonych tam kierunkéw, np.
Lwieziennictwo”.

10. Warto uwzgledni¢ fakt, ze planowane skierowanie do Sejmu tzw. Ustawy 2.0 spowoduje
koniecznos¢ zmiany wielu przepiséw nowelizowanej ustawy tworzgcych nowg uczelnie,
zatem pos$piech w jej uchwalaniu nie jest wskazany.

Whnioski

Brak wykorzystania istniejgcej juz struktury szkolenia Stuzby Wieziennej (m.in. w Kaliszu),
zwigzanych z tym watpliwosci odnoszgcych sie do przysziosci zatrudnionej tam kadry
edukacyjnej oraz brak danych w przedtozonym projekcie o szczegdtach ksztatcenia
kandydatéw w majgcej powsta¢ uczelni uzasadniajg teze, ze ew. nowelizacja moze nie
poprawi¢ w zamierzony sposob funkcjonowania Stuzby Wieziennej.

Wiasciwe wykorzystanie osiggniec istniejgcych osrodkdéw nie moze sie jednak odbywac
kosztem realizacji innych koncepcji poprawy sposobu funkcjonowania Stuzby Wieziennej.



